Odpovéd k dotazu 6/2018

VZ Dodavka nabytku a technického vybaveni

K Vasemu dotazu dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, doru¢enému nam dne 25.6.2018,
sdélujeme :

a) 150.000,- K& uhrazeno dne 26.1.2015.
b) Spravni zaloba podana nebyla.

c) Dalsi Skoda nevznikla.

d) Spole¢na odpovéd k pismenim d) a e)

Vefejnou zakazku si administrovala Fakultni nemocnice Olomouc sama, nebylo vyuzito sluzeb externi
firmy. Pfedné& je nutno z obecného hlediska konstatovat, Ze uloZeni sankce ze strany UOHS je
zalozeno na objektivni odpovédnosti pravnické osoby, tzn., Ze (fad nezkouma a jiz ani vlbec
neprokazuje zavinéni zadavatele, a tim spiSe ani zavinéni konkrétni fyzické osoby, ktera za
zadavatele jednala. Ulozeni sankce je samoziejmé Skodou, kterou musi FNOL feSit.
V ob&anskopravni roviné tak mize c&init bud’ v rezimu obanského zakoniku, nebo v rezimu zakoniku
prace. Tyto pravni normy v8ak koncipuji vznik odpovédnosti za Skodu na zakladé existence Ctyfech
zakladnich pfedpokladd — poruSeni pravni povinnosti, vzniku Skody, pfi¢inné souvislosti mezi nimi a
zejm. zavinéni.

Pravé u zavinéni je tfeba si uvédomit zasadni rozdil rovin, ve kterych se nachazi pfi posuzovani
odpovédnosti UOHS a naopak zadavatel. UOHS nemusi prokazovat zavinéni postizeného subjektu,
konstatuje spravni delikt pouze na zakladé objektivni odpovédnosti. Postizeny zadavatel je vSak v jiné
roviné, musi prokazat, kdo konkrétné svym protipravnim jednanim Skodu zpUsobil a jakou konkrétni
mirou se na vzniku Skody podilel. Na procesu zadavani vefejné zakazky se podili vzdy vice osob a
zadavatel pfi rozhodovani pfi vymahani S8kody musi vzdy prokazat zavinéni a samoziejmé i to, v ¢em
konkrétné spociva protipravnost jednani odpovédné osoby. Pfitom je tfeba si uvédomit, Ze v oblasti
zadavani vefejnych zakazek je pravni uprava mnohdy nejednoznacna a velmi proménliva. Je tedy
velmi jednoduché ucinit zavér, Ze udélena pokuta je Skodou, kterou musi nékdo nahradit. V zasadé je
tato myslenka spravna, oviem realizovat ji je mozno pfi splnéni onéch vy3e popsanych esencialnich
predpokladi vzniku odpovédnosti za Skodu.

Je nezbytné uv&domit si, Ze rozhodnuti o realizaci zakézky, jakoZ ani rozhodnuti o opravném
prostfedku proti rozhodnuti UOHS, neni svévolnym rozhodnutim jediné osoby. Vefejna zakazka je
kolektivni dilo - vzdy na ni participuje tym odbornikd. Jsou to Fadovi zaméstnanci z riznych obord,
ktefi pracuji dle svého nejlepSiho védomi. Prabézné sleduji legislativu, navstévuji webové stranky
organu dohledu a Ministerstva pro mistni rozvoj, navstévuji Skoleni a vzdélavaci akce, konzultuji
s kolegy z ostatnich fakultnich nemocnic. Je tfeba Fici, Zze na své dotazy z praxe dostavaji od
zminénych instituci rizné odpovédi a na fadu situaci zakon nijak nepamatuje nebo umoznuje riizny
vyklad. V daném pfipadé bylo obtiZné jednoznalné urCit a prokazat miru zavinéni konkrétnich
zaméstnancu. Odpovédnost za Skodu byla projednana v nahradové komisi, kde bylo shledano, Ze vugi
konkrétnim zaméstnancim ji nelze v tomto pfipadé dostateéné prokazat.
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