Dotaz a odpovéd ¢.j 10/2019

V minulosti jsme vas oslovili v souvislosti s vymahanim skody po odpovédnych osobach pokud jde o pokutu za

vefejnou zakazku
S36/13 - Dodavka nabviku a technického vvbaveni

»

Podle vami v minulosti poskytnutych informaci k vymahéni $kody dosud nedoslo.

Zadame Vas o aktudlni informace, tj. zejména zda dolo k posunu, zejména vymozZeni $kody po odpovédnych
osobach:

a) Informaci, zda jste zjistili, ktera osoba & osoby jsou za vznik kody odpovédné. Zadame o sdéleni jména a
pracovniho zafazeni osoby, kterd je za $kodu odpovédna; pfipadné oznaceni dodavatele sluzby, ktery je za
$kodu odpovédny.

b) Informaci, zda byla $koda po odpovédnych osobach vymdhdna a jakym konkrétnim zplsobem, v jaké vysi a
s jakym vysledkem (jaka ¢ast 3kody byla vymoZena a kdy). Skoda mlie byt vymahdna pisemnou vyzvou
k uhradé, zapoc¢tenim $kody na jinou vzéjemnou pohledavku, podanou Zalobou apod. — Zddame o konkrétni
informaci, jaké kroky byly podniknuty a kdy. V pfipadé, Ze proti odpovédné osobé ¢&i osobam byla podana
Zaloba, Zdddme o oznadeni soudu a spisovou znacku, pod kterou je fizeni vedeno.

c) V pripadg, e jste se rozhodli $kodu nevymahat, 2addame o informaci, kdo takové rozhodnuti pfijal (jméno,
pfijmeni, pracovni pozice) a jak je toto rozhodnuti odivodnéno. Pokud existuje pisemny zdpis o tomto
rozhodnuti (naptiklad zapis skodni komise apod.) Zadame o jeho kopii.

Odpoved :

K Vasemu dotazu dle zakona o svobodném pfistupu k informacim, doru¢enému nam dne 16.10.2019,
sdélujeme :

a) Konkrétni osobu odpovédnou za sankci ulozenou organem dohledu jsme nezjistili, blizsi
zdlvodnéni k tomu : odkazujeme na nasi odpovéd na Vas predchozi dotaz ze dne 25.6.2018

b) Vzhledem k tomu, Ze jsme neidentifikovali konkrétni osobu, $kodu jsme po ni nevymahali.

c) Nahradova komise je poradni organ feditele, ktery projednava Skodni pfipady a navrhuje
uplatnéni odpovédnosti vO¢i zaméstnancim, ktefi zpUsobili $kodu. Nahradova komise
posuzuje fadné vysetfené, dolozené Skodni pfipady a doporu€uje navrhy na napravna
opatfeni. Sankce organu dohledu u tohoto pfipadu byla projednana nahradovou komisi FN
Olomouc dne 19.1.2015. Ze zapisu €.j. 113/2015 z jednani nahradové komise uvadime :

.Konstatuje se skute¢nost, Ze bez dalsiho nelze zpochybnit, Ze k poruseni postupu pfi
zadavani pfedmétné verejné zakazky doslo, kdyz opravny prostiedek FNOL proti rozhodnuti
UOHS ¢&j.: UOHS-R348/2013/VZ-26439/2014/322/ MLr/Pse, ze dne 12. 12. 2014, sméfoval
toliko ke sniZeni uloZené sankce a dale, Ze v tomto pfipadé nelze jednoznacné oznadit
odpovédné osoby, pricemz v pripadé vyvozeni diléi odpovédnosti a uplatnéni Skody po
konkrétnich osobach by FNOL v pfipadé sporu s vysokou pravdépodobnosti neunesla
dukazni bfemeno. Po peclivém proSetreni daného pripadu, po zvazZeni vdech skuteénosti NK
dosla k zavéru, Ze v daném pripadé je obtizné jednoznalné urcit a prokézat miru zavinéni
konkrétnich zaméstnancu, a proto Nahradova komise jednohlasné rozhodla o odepsani $kody
v celém rozsahu.“ Rediteli FN Olomouc se zapis nahradové komise piedava a feditel p. prof.
MUDr. Roman Havlik, Ph.D. s projednanim a se zavéry komise souhlasil.




