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Struktura prezentace

= Nektere aktualni otazky v prezkumu verejnych zakazek z oblasti zdravotnictvi

= Vymezeni predmeétu verejne zakazky - rozhodnuti ze dne 26.9.2018, sp. zn.

S0334/2018 a rozhodnuti ze dne 28. 7. 2017, sp. zn. S0219/2017

= Zakonnost vybéru dodavatele - rozhodnuti ze dne 21. 8. 2018, sp. zn.

S0245/2018

= Zakonnost zruseni zadavaciho rizeni - rozhodnuti ze dne 1. 4. 2019, sp. zn.

S0027/2019



Nekteré aktualni otazky v prezkumu verejnych zakazek
z oblasti zdravotnictvi

Veétsi mnozstvi spravnich rizeni tykajicich se budovani informacnich
systému v nemocnicich

vicekriterialni hodnoceni je OK, ale hodnotit Ize vzdy jen udaje predlozene
v nabidce

predmétem kritéria hodnoceni nemuze byt néco, co je zadavateli dodavatelem
prezentovano az po uplynuti Ihuty pro podani nabidky, tj. néco, co neni
soucasti nabidky

dodrzovat zasadu rovného zachazeni-pristupovat ke vSsem dodavatelum stejné

provadet predbezne trzni konzultace-overovat, zda pozadavky na kvalifikaci
neoduvodnéné neuzaviraji trh a zda nevylucuji i dodavatele schopné
realizovat predmet verejné zakazky

Zadavaci podminky je treba vymezovat jednoznacné a srozumitelné

predmet plneni je Casto velmi slozity (napr. zdravotnicke pristroje) a tim spise
musi byt zadavaci podminky stanoveny jednoznacne a srozumitelne

i nevhodné pouziti slov jako ,apod.”, ,zpravidla“ muze zaloZzit neurcitost
zadavaci dokumentace
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Nekteré aktualni otazky v prezkumu verejnych zakazek
z oblasti zdravotnictvi

Opravdu je efektivnée vyuzivan institut rozhodovani o namitkach?
priznani chyby v zadavacim fizeni ze strany zadavatele zadavateli usetri Cas
spojeny s fizenim pred UOHS

| pripadné zruseni zadavaciho rizeni a zahajeni zadavaciho fizeni noveho
muze vést rychleji k uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky

nespravneé vyrizeni namitek muze mit za nasledek prodlouzeni procesu
zadavani i pokutu od UOHS
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Rozhodnuti ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. S0344/2018

Predmeét VZ: Zakladni sérologické vysetreni infekCnich markeru + Molekularné
biologicke vysetreni (NAT) -In vitro diagnostika ve FN Brno |l

Sporny okamzik zadavaciho rizeni: stanoveni zadavacich podminek
Zadavatel: Fakultni nemocnice Brno
Skutkovy stav:

Zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil, ze pozaduje, aby ,dodané
reagencie a pouzivany spotrebni material byly v baleni ,ready to use”

Zadnou bliz§i specifikaci poZzadavku pojmu ,ready to use“ zadavaci podminky
neobsahovaly

Spravnimu frizeni S0344/2018 predchazelo spravni fizeni S0096/2018 ve
kterem ucCastnik zadavaciho rizeni Abbott Laboratories, s.r.o. tvrdil, ze nabidka
vybraného dodavatele ROCHE s.r.o. nespliuje technickou podminku
zadavatele, aby jim dodavane reagencie a spotrebni material byly v baleni
,Jready to use”

UOHS ustanovil v navrhovém Fizeni S0096/2018 znalce V3eobecna fakultni
nemocnice v Praze k zodpovézeni nékterych dotazu -
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Rozhodnuti ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. S0344/2018

Znalecky ustav ve znaleckém posudku mj. uvedl, ze ,ready to use” neni presne
vydefinovany termin, nema oporu Vv normach souvisejicich s laboratorni
diagnostikou. Z toho duvodu je vhodné, aby byl presne vymezen podle
znamych podminek...”
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Rozhodnuti ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. S0344/2018

Stanovisko ucastnika rizeni:

Zadavatel: ,,...Smyslem technicke podminKky ,reagencie a spotrebni materialy
ready fo use” bylo zajistit, aby nabizené reagencni soupravy byly pripraveny
K primému pouziti, coz nijak nediskriminuje zadneho dodavatele...”

Zavéry Uradu:

Z namitek ucastnika zadavaciho rizeni Abbott Laboratories, s. r. 0. ze dne 12.
2. 2018 primo vyplyva, ze podminku ,ready to use” si vylozil tak, ze se jedna o
takovy produkt, ktery je pripraveny k primemu pouziti bez nutnosti dalsi
manualni predpripravy obsluhujicim personalem.

Dle zadavatele cilem pozadavku ready to use bylo minimalizovat manualni

operace v prubéhu celého procesu vysSetrovani markeru infekCnich
onemocneni.
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Rozhodnuti ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. S0344/2018

Zadavatel uvedl, ze doslovného naplneni podminky ready to use patrne nelze
vubec dosahnout.

Ze znaleckeho posudku vyplyva, ze termin ,ready to use” nikde neni presne
definovan a nema oporu v zadné norme pouzivane v laboratorni diagnostice.

Zadavatelem pozadovana technicka podminka predmetu plneni — »pouzivane
reagencie a pouzivany spotrebni material v baleni ,ready to use“« — neni
natolik urcita, aby bez dalsi specifikace vsichni potencialni dodavatelé meél
postaveno najisto, v jake konkrétni podobe musi byt tento zdravotnicky
spotrebni material dodan, resp. jaké ma mit vlastnosti, aby je zadavatel
akceptoval, pripadne, které reseni jiz nebude zadavatel povazovat za
nesplnujici pozadavek ,ready to use”.
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Rozhodnuti ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. S0344/2018

Vysledek spravniho rizeni:

Zadavatel zadavaci podminky v rozporu se zasadou transparentnosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 ZZVZ ve spojeni s § 36 odst. 3 ZZVZ, kdyz nestanovil
zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatelu

v zadavacim rizeni, tim, ze pri vymezeni technickych podminek, uvedl, ze
pozaduje, aby »dodane reagencie a pouzivany spotrebni material byly v baleni
,ready to use“«, aniz by takto formulovanou technickou podminku blize
definoval.

UOHS pfislusnou &ast zadavaciho fizeni zrusil.
Proti rozhodnuti nebyl podan rozklad.
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Rozhodnuti ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. S0027/2019

Predmet VZ:. Dodavka serveru a rozsireni diskovych poli

Sporny ukon zadavatele v zadavacim rizeni: zruseni zadavaciho rizeni
Zadavatel: Nemocnice Pardubickeho kraje, a.s.

Navrhovatel: Microshop, s.r.o.,

Skutkovy stav:

Zadavatel zrusil zadavaci fizeni z duvodu, Ze ,v prubéhu zadavaciho fizeni
bylo zjisteno, ze pozadavky na predmet plneni verejné zakazky specifikované
Vv Priloze ¢. 3 — , Technicka specifikace a pozadavky cast 2 — Rozsireni
diskovych poli® v pozadavcich na technicke zarizeni (disky do diskovych poli)
nebyly stanoveny tak, aby nabizene disky do diskovych poli prokazatelne
spinovaly zamyslene pozadavky a potreby zadavatele vztahujici se na toto
klicové zafizeni centralni ICT infrastruktury. Uprava a doplnéni technickych
pozadavku muze mit dopad na nabidkovou cenu a ovéreni splneni
zamyslenych pozadavku a potreb zadavatele, kterée zreimé nebyly jednoznacné
a dostatecne pro disky do diskovych poli specifikovany, nelze resit formQLL_
zadosti o pisemné objasneni a doplneni nabidky..."” i/
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Rozhodnuti ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. S0027/2019

Stanoviska ucastniku:

Navrhovatel: ,Oznameni o zruseni zadavaciho rizeni je neprezkoumatelne a
nijak z nef nevyplyvaji konkretni duvody pro zruSeni zadavaciho rizeni...

»INejsou naplneny podminky pro aplikaci § 127 odst. 2 pism. d) zakona, kdyz
duvod pro zruseni zadavaciho rizeni spocivajici v nespravné vymezenych
pozadavcich v zadavaci dokumentaci existoval jiz v dobe pred zahajenim
zadavaciho rizeni a nevyskytl se az v prubéhu zadavaciho rizeni, jak vyzaduje
zakon.”

L

UOHS



Rozhodnuti ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. S0027/2019

Zavéry Uradu:

Z § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ vyplyvaji dve podminky: jedna Casova, t|. ze se
duvody pro zruseni vyskytly v prubéhu zadavaciho fizeni, a druha vécna —
muze se jednat pouze o duvody hodné zvlastniho zretele, vCetné duvodu
ekonomickych, pro ktere nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim
rizeni pokracoval.

Oduvodnéni zruseni zadavaciho fizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ
proto musi obsahovat dostateéné konkrétni popis duvodu hodnych zviastniho
zretele a melo by obsahovat rovnez konkretizaci okamziku, s nimz zadavatel
spojuje vyskyt duvodu hodnych zvlastniho zretele.

Oduvodnéni zruSeni ze strany zadavatele bylo nedostatecné a
netransparentni.

Zadavatel nespecifikoval konkrétni skute€nosti, v jakych spatfuje duvody
hodnée zvlastniho zretele, nebot' mel uvest konkretni priklady nedostatecne
stanovenych technickych pozadavku, aby i u€astnici mohli posoudit
opravnenost postupu zadavatele pri zruseni zadavaciho rizeni a prlpadQ_J
namitatacelovosta libovuli zadavatele pfi zruseni zadavaciho fizeni. UOHS



Rozhodnuti ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. S0027/2019

Zadavatel neuvedl ani konkrétni casovy okamzik Ci moment, od jakeho
odvozuje vyskyt duvodu hodnych zvlastniho zretele.

Postup zadavatele nebylo ze strany UOHS mozné nasledné pfezkoumat.
Vysledek spravniho rizeni:

Zadavatel nedodrzel pri zruseni Casti 2 zadavaciho rizeni na verejnou zakazku
zasadu transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 ZZVZ, kdyz odeslal
ucastnikum zadavaciho fizeni sdéleni o zruSeni ¢asti 2 zadavaciho fizeni
podle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ, aniz by v tomto sdeleni uvedl, v jakych
konkrétnich skuteénostech spatfuje duvody hodné zvlastniho zretele, pro které
nelze po zadavateli pozadovat, aby v zadavacim rizeni pokracoval, a od jakeho
konkrétniho okamziku odvozuje vyskyt téchto duvodu hodnych zviastniho
Zretele, tj. tak, aby bylo mozné jeho postup pri zruseni Casti 2 zadavaciho
Fizeni pfezkoumat z hlediska naplnéni zakonnych duvodu pro zruSeni
zadavaciho rizeni.

UOHS zrusil ukon zadavatele oznameni o zrudeni zadavaciho fizeni.
Proti rozhodnuti nebyl podan rozklad. </
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Rozhodnuti ze dne 28. 7. 2017, sp. zn. S0219/2017

Predmet VZ: Dodavka a instalace RTG pristroje s C ramenem pro Oblastni
nemochici Nachod a.s.

Sporny okamzik zadavaciho rizeni. pozadavek zadavatele na minimalni
hodnoty technickych parametru pristroje (hloubka C ramene a tepelna kapacita
anody)

Zadavatel: Oblastni nemocnice Nachod a.s.
Navrhovatel: Philips Ceska republika s.r.o.
Skutkovy stav:

Zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil minimalni pozadovanou hodnotu
nasledujicich parametru pfistroje:

Hloubka C ramene (osa paprsku k C ramenu) — min. 65 cm
Tepelna kapacita anody — min. 70 kHU

L
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Rozhodnuti ze dne 28. 7. 2017, sp. zn. S0219/2017

Stanoviska ucastniku:

Navrhovatel. ,Diky takovemu nastaveni technickych podminek |je zadavaci
rizeni netransparentni, diskriminujici a porusujici zasadu rovného zachazeni.
Pozadovaneé technickeé podminky neodpovidaji medicinskemu ucelu a
objektivne je| nesleduji.”

Zadavatel: ,Hlubsi C rameno nelimituje operatéra ani nenuti zdravotnicky
personal ke zbytecné manipulaci s pacientem behem operacnich vykonu,
pozadovana minimalni hloubka byla stanovena predevsim s ohledem na
potreby a zajmy pacientu. Nejedna se o diskriminacni parametr, pozadavek
splnuji minimalné tri rizni dodavatelé; sam navrhovatel ma ve svém portfoliu
vyrobek, ktery tento pozadavek spinuje. Parametr tepelné kapacity anody min.
70 kHU je rozhodujici pro limitni vykony v ortopedické a chirurgicke operative,
zefména u tepelné | casove narocné skiaskopické projekce, napr. v oblasti
panve a u vsech vykonu u dolnich koncetin a trupu u obéznich pacientu.”
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Rozhodnuti ze dne 28. 7. 2017, sp. zn. S0219/2017

UOHS oslovil uzivatele mobilnich RTG pfistrojii s C ramenem (né&kolik
nemocnic) za ucelem zodpovezeni otazek tykajicich se technickych
parametru RTG pristroje rozporovanych navrhovatelem ve vztahu k bézné
praxi.

y,<Jakou hloubku C ramene (v cm) u pojizdneho digitalniho pristroje RTG
povazujete za standardni pro zajisteni obecnych | specializovanych
chirurgickych a ortopedickych vykonu a pro zajisteni medicinského ucelu?”
~Ma véetsi hloubka C ramene nejaké prinosy ¢i vyhody pri uzivani pristroje,
popr. jake?

,~<Jakou tepelnou kapacitu anody (v kHU) povazujete za standardni pri pouziti
RTG pristroje k vykonum v ortopedické a chirurgické operative? Uvedte,
zda v pripade tepelne |1 casoveé narocnhe skiaskopicke projekci by byla
opodstatnena (Ci by byla prinosna) vyssi tepelna kapacita anody napr.
oproti standardu.”
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UOHS



Rozhodnuti ze dne 28. 7. 2017, sp. zn. S0219/2017

Z provedeneho setreni vyplynulo:

vetsi hloubka C ramene je prinosna a ma radu vyhod, pozadavek nha
hloubku C ramena (65 cm) se tak nejevi jako bezduvodny. Za standardni
hloubku C ramena oslovené nemocnice povazaly hodnoty dokonce vyssi
nez-li pozadoval zadavatel (kromé jedné odpovedi, kde za standard byla
povazovana hloubka min. 60 cm).

tepelnou kapacitu anody kolem 50-55 kHU lze povazovat za standardni
pouze v pripade zcela zakladni skiaskopie; obecne je za standardni
tepelnou kapacitu anody povazovana hodnota od 70 kHU, moderni a
vyvinutejsi systemy maji mnohonasobneé vyssi tepelnou kapacitu anody;
vysSi tepelna kapacita anody ma sva pozitiva a pozadavek je oduvodneny.

UOHS proved! analyzu vyjadfeni ziskanych od oslovenych subjektd, zjisténé
skuteCnosti posoudil ve vztahu k oduvodnéeni zadavatele a k argumentaci
navrhovatele. —
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Rozhodnuti

Zavéry UOHS:

Pozadavky na

ze dne 28. 7. 2017, sp. zn. S0219/2017

predmet plneni zadavatel stanovi na zaklade svych potreb

s ohledem na poptavane plneni. Veskere pozadavky vsak musi vzdy vychazet
Z objektivhé zduvodnitelnych potreb zadavatele.

Pozadavky zadavatele na min. hloubku C ramene a na minimalni tepelnou
kapacitu anody nevykazuji charakter neprimerenosti, Ci dokonce zjevného
excesu nebo diskriminace.

Nelze upirat pravo zadavatele na porizeni pristroje, jehoz technicke vlastnosti

vice vyhovuiji je

N0 uzivatelskym potfebam a které jsou oduvodnéneé.

UOHS neshledal, Z2e by se zadavatel dopustil navrhovatelem namitaného
poruseni zakona.
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Rozhodnuti ze dne 28. 7. 2017, sp. zn. S0219/2017

Vysledek spravniho rizeni:
UOHS zamitl navrh navrhovatele.

Rozhodnuti UOHS potvrzeno rozhodnutim predsedy UOHS ze dne
6. 11. 2017, sp. zn. R0123/2017

L
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Rozhodnuti ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. S0245/2018

y Ny

Verejna zakazka a zadavaci rizeni

* Predmeét VZ: porizeni Magnetické rezonance vcetne pristroju do prostredi
magnetické rezonance

= Sporny okamzik zadavaciho rizeni: posouzeni splnéni jedné z technickych
podminek u pristroje nabidnutého vybranym dodavatelem

= Zadavatel: Nemocnice TrebicC

= Navrhovatel: Philips Ceska republika s.r.o.

= Skutkovy stav:

- Zadavatel v zadavaci dokumentaci v ramci technicke specifikace stanovil mj.

pozadavek:

Radiofrekvencni systém

PIné digitalni RF systém, paralelni techniky Pocet kanall 264

-V datasheetu pristroje nabidnuteho vybranym dodavatelem bylo uvedeno:

Prijimaci cesta Maximalni pocet kanall [Kanaly (civkové elementy) které mohou byt souc¢asné pripojeny] -
Pocet nezavislych pfijimacich kanall které mohou byt sou¢asné pouzity v jedné sekvenci a jednom FOV, kazdy 48
generujici nezavisly parcialni obrazek




Rozhodnuti ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. S0245/2018

Stanoviska ucastniku:

Navrhovatel: Vybrany dodavatel nabidl zadavateli pristroj magnetické
rezonance, jehoz radiofrekvencni systém disponuje pouze 48 kanaly, udaj o
poctu dalsich pripojitelnych 204 kanalu je pouze udajem o poctu pripojitelnych
elementu (civek) a nema souvislost s poctem kanalu RF prijimace. Zadavatel
mel vybraného dodavatele vyloucit pro nesplnéni technickych podminek ucasti.

Zadavatel: Dle zadavatele vybrany dodavatel splnil pozadavek na pocet
kanalu. Dle zadavatele byl pozadavek jednoznacny a tyka se celkového poctu
kanalt RF systemu.

Vybrany dodavatel: Zadavatel stanovil poZzadavek na celkovy pocet kanalu,
ktery vyjadruje flexibilitu pristroje.
—
Py
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Rozhodnuti ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. S0245/2018

Pro posouzeni véci Ufad provedl Setfeni na trhu u 8 subjektll - dotazal se
dodavatelu a zaroven | nemocnic jak je zadavatelem stanoveny parametr
obvykle vykladan, jak vykladat pojem ,kanal® a k jake funkci pfristroje je
relevantni.

Zaver setreni: Z provedenéeho Setreni vyplynulo, ze uvedeny pozadavek
zadavatele se v praxi pouziva, resp. je relevantni k poctu nezavislych kanalu
RF systemu a nemeél by byt chapan jako pozadavek na pocet pripojitelych
elementu. Jedna se o dva zcela rozdilné parametry. Pojem ,kanal” je obecny a
nelze ho pouzivat jako jednotici prvek pro dva zcela odlisne parametry
pristroje, 1j. scitat kanaly dvou rozdilnych parametru. Oslovené subjekty uvedly,
ze by nepovazovaly splnéni pozadavku zadavatele pristrojem vybranéeho
dodavatele. Nicméne nekteri osloveni polemizovalli s jednoznacnosti pojmu

,kanal’.

Y,
UOHS



Rozhodnuti ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. S0245/2018

Vysledek spravniho fizeni:

Pfi posouzeni pfipadu Ufad vySel z provedeného 3Setieni, tj. z premisy, Ze
standardné je pojem ,kanal® chapan ve vztahu k nezavislému pocCtu kanalu
pristroje a nikoliv poCtu pripojitelnych elementu (civek, kanalu).

Ufad pfipustil, Ze vySe uvedenou premisu pfijal na zakladé vétdinového nazoru
dotazovanych, avsak by se mohla ukazat v budoucnu jako licha (mozno na
zaklade minoritniho nazoru oslovenych) a za takove situace by bylo nutno
shledat zadavaci podminky jako nejednoznacne, nebot by umoznovaly vicery
vyklad.

Zadavatel mel vyloucCit vybraneého dodavatele z ucasti v zadavacim rizeni;
aviak soudasné& Ufad zadavatele upozornil, Ze pokud hodlal poZzadavek na
pocCet kanalu pojmout jinym zpusobem, nez je standardni vyklad tohoto pojmu,
necht zvazi, zda jsou zadavaci podminky stanoveny transparentnim zpusobem
a zvazi, zda se v prubéhu zadavaciho fizeni nevyskytl duvod pro zruSeni

zadavaciho rizeni.
—
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Rozhodnuti ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. S0245/2018

Vysledek spravniho rizeni:

Proti rozhodnuti nebyl podan rozklad a rozhodnuti UOHS tak nabylo pravni
MOcCI.

Z verejne dostupnych informaci je zfejmé, ze zadavatel pristoupil ke zruseni
zadavaciho rizeni.
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Dekujeme Vam za
pozornost!
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